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者』説 （以上，前号）
第四節 「社会主義的生産の二重的性格，価値法則＝補足的な『生産の規制
者』説 （以下，本号）
第五節総 括
第四節 「社会主義的生産の二重的性格，価値法則＝
補足的な『生産の規制者』」 説
すでに検討した「左」右の見解のいわぱ中間に位置するのが，本質的に，
社会主義的生産を直接に社会的な生産という性格と非本来的商品生産という
性格との二重性においてとらえようとし，さらに，非本来的価値法則を補足
的な生産の規制者とみなす見解（以下，簡単に「二重性」説）である。この
説の代表的な論者はエヌ・ツァゴーロフ，ヤ・クロンロードおよびペ・ザオ
ストロフツェフである。だがこれらの論者の見解には，かなり重要な違いが
ある。以下で，この違いを重視しながら，「二重性」説を検討しよう。............. 
第ーに，「社会主義的生産の二重的性格」はどのように把握されているであ
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ろうか。そして，それはどのような理論的問題をはらんでいるだろうか。
まず，エヌ・ツァゴーロフによれば，「社会主義的な社会的生産組織の二つ
の段階に照応して，生産諸関係の二つの段階がある」 (III-C-2,CTp. 28)。前
者は，「社会的生産の国民経済的組織の段階」と「社会主義企業での直接的な
物質的生産の段階」とであって，「第一の段階が計画的，指令的な（直接に社
会的な）諸関係からなっているとすれぼ，第二の段階は，計画的，指令的な
諸関係にだけでなく商品・価値的諸関係にももとづいてなりたっているので． 
ある（同上， CTp.25, 28~29)。彼はまた，「社会主義企業の生産物の商品的
本性」を強調するけれども（同上， CTp.20~21,傍点ー原文），同時に，「社会
主義的生産物のすべての『死活の意味』(≪潔H3HeHHblHIIJTb≫)が商品的なも
のではない」という立場をとっている (≪Borrp.3KOH.≫, 1967,蝸 7,CTp. 151)。
これと同様に，ベ・チェルコベツも，「社会主義的生産全体の全社会的な計画
的な組織」あるいは「社会主義経済の統一性」と，「個々の企業の生産過程と
フォンド循環の経済的孤立」あるいは「商品生産者としての社会主義企業の
孤立性，商品市場」とを， 「社会主義社会の経済構造そのものの二重性の要
素」としてとらえている (III-C-3,CTp. 12,傍点ー原文）。
このような「二重性」説については，つぎのことを指摘しておかねばなら
ない。まず，社会主義的な社会的生産組織を二つの段階においてとらえるこ
と自体は誤りではない。これが，「社会主義的生産一般を企業の生産から人為
的に切り離す」ものである，というような批判 (III-C-6,CTp. 24~25)は当
らないであろう。社会主義的計画化において，中央集権的な全国民経済的計
画化と各企業における計画化とのあいだに，いわば上下の関係は現存してい
るからである。
だが，この第一の段階にいわば純粋な「計画的，指令的な（直接に社会的
な）諸関係」を対応させ，第二の段階には，それとともに「商品・価値的諸
関係」を対応させることにには問題がある。なぜなら，直接に社会的な諸関
係だけでなく商品的諸関係も二つの段階に共通して内在しているからである。
そして両段階を通じて直接に社会的な諸関係が規定的であり，非本来的な商
品的諸関係が従属的・補足的である，とせねばならない。したがって，企業
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生産物は商品だが社会的総生産物は商品ではない，のではなくて，両者がと
もに，直接に社会的な生産物であるとともに非本来的商品なのである。この
限りで，生産組織の二つの段階に生産諸関係の二つの段階をこのように直接
に対応させる点では，「この二重性」説は，「生産諸関係の全体系を機械的に分
割する」ものである，という批判 (III-C-6,CTp. 24~25)は当っているであ
ろう。
さらに，この「二重性」説では，社会主義的生産が本質的に商品生産では
ない，商品生産の一種ではない，ことが強調されるのであるが，われわれに
はつぎのように思われる。すなわち，この見解にあっては，直接に社会的な
生産の未成熟性に正当な注意がむけられておらず，現実の社会主義的生産は，
この未成熟な直接に社会的な生産の主導性のもとに，それと非本来的な商品
生産との統一として，なお，「社会主義的商品生産」である，ということにた
いする無理解がある。
また，「計画的・指令的な諸関係」と「直接に社会的な諸関係」とは，けっ
して同義ではない，ということにも注意する必要があろう。なぜなら，前者
は後者にくらべて，より狭くかつより具体的，表面的な現象だからである。
「商品的諸関係」との直接的な相互関係が問題とされるべきは後者であって
前者ではない，ということはあきらかである。
つぎに，ャ・クロンロードの「二重性」説をみよう。彼は，社会主義のも
とでの「経済的諸連関の二つの形態」を重視している。それは， 「直接的，
不等価的な経済的諸連関」と「間接的，等価的，商品・貨幣的な経済的諸連
関」とであって，そのさい，前者は主要な規定的な，支配的な連関であるが，
後者は従属的な，補足的な連関であるだけでなく，前者の運動にも奉仕する
機能をもっており，両者は，「計画的な経済的諸連関 (rr皿 HOMepHble9KOHO・ 
M四 ec皿 eCB只3H) の相互に作用しあう二形態」である (III-C-4,CTp. 193, 
196, 199, 210~211, 384~388, 393, III-C-5, CTp. 121~125, III-C-6，CTp. 
22~24, III-C-7, CTp. 66~67)。
このような「二重性」説については，つぎの諸点が検討されねばならない。
第一点は，「経済的諸連関」あるいは「経済的諸連関の形態」とはなにか，
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とくにそれは生産諸関係あるいは経済的諸関係という概念と区別されるどう
いう独自的な内容をもった概念であるか，ということである。たとえば，ァ
エリヨーミンは，経済的諸連関とは「経済的諸関係の現象形態」，「具体的な
形態」であるという立場から，つぎのように主張している。すなわち，「経済
的諸連関の二つの形態」説をつきつめると，結局，計画性という同一の内容
が直接的形態と商品的形態という二つの具体的な現象形態をとって存在する，
ということになり，そのことは，いわゆる「社会主義的商品生産」なるもの
は実在せず，ただ経済的諸連関の具体的な商品的形態が存在するにすぎない，
という「非両立性」説の論拠として採用しうるものである (III-A-2, CTp. 
43~44, III-A-3, CTp. 34~36)。 クロンロード自身の見解によれば，経済的
諸連関とは，「社会主義的所有諸関係の·…••特徴づけ，その全般的な運動形態
としてのその現象」，「社会主義の経済諸法則の作用がそこで実現される……
形態」，「経済的諸関係の運動形態」を意味している (IH-C-4,CTp. 197, 384, 
387)。 「経済的諸連関」ほ，生産諸関係とは区別される，より具体的な概念
として使用されていることがわがる。だから，二つの経済的諸連関は生産諸
関係そのものの二重性を意味するものではない。それは，いわば「外的な」
生産諸関係—われわれのいう「外的」法則の直接的作用領域一の二重性
であって，「内在的」生産諸関係のそれではない，といわねばならない。だか
ら，内容と形態との関係ほ，生産諸関係そのものと経済的諸連関とのあいだ
にあるのであって，計画性とその諸形態とのあいだにあるのではない。なぜ
なら，計画性はもともと内在的生産諸関係とその本質の運動形態であるから
である。クロンロード自身も，計画的な経済的諸連関に二つの形態がある，
と述べているだけであって，計画性を内容とし，二つの経済的諸連関をその
形態・形式としているわけではけっしてない。 「計画性」概念についての彼
の周知の見解からは，それ以外ではありえないのである。したがってまた，
ィ・コンニクが，「経済的諸連関の二つの形態」説では，直接に社会的な労働
という同一の本質が，別々のまった＜共通なものをもたない諸形態，すなわ
ち価値的形態と直接的形態であらわれる，ということになる，と批判してい
る (III-B-4,CTp. 4) のは，当たらないであろう。
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もし，経済的諸連関と生産諸関係との関連とを以上のように把握して誤り
ないとすれば，つぎにただちに問題となるのほ，生産諸関係そのものの二重
性がどのようなものであり，経済的諸連関の二重性はそれによっていかに規
定されているか，ということである。社会主義的生産諸関係そのものの二重
性については，クロンロードは，直接に社会的な諸関係と「商品的諸関係」
との統一として正しく把握しているように思える。なぜなら，彼は，「一方に
おける直接に社会的な生産と労働（それらの発展の，第一の，社会主義的な
段階における）と，他方における商品的諸連関および価値法則との結合」に
ついて述べ，社会主義的生産を，意識的に，「直接に社会的な社会主義的商品
生産 (Herrocpe八CTBeHHO-o6mecTBeHHOeTOBapHoe co皿aJIHCT四 ecKoerrpo-
四 BO瓜CTBO)」という矛盾した表現によって特徴づけている (Ill-C-7,CTp. 65 
~66)からである。だから，経済的諸連関の二つの形態の基礎にこのような，
生産諸関係そのものの二重性が横たわっていることほあきらかである。だと
すると，クロンロードの場合，直接に社会的な諸関係—直接的，不等価的，
計画的な経済的諸連関，商品的諸関係—間接的，等価的，計画的な経済的
諸連関，という対応関係があきらかである。そのばあい，ただちにつぎの第
二点が問題となる。
第二点は，直接的形態であれ間接的形態であれ，経済的諸連関は，直接に
社会的な諸関係と（非本来的）商品的諸関係という矛盾した「内在的」生産
諸関係の実現形態すなわち「外的」生産諸関係として，なぜ，いずれも「計
画的な経済的諸連関」であるのか，すなわち計画性をもっているのか，とい
うことである。直接的な諸関係に計画性が固有であることはいうまでもない
が，社会主義のもとでの非本来的な商品的諸関係にもなぜ計画性が固有なの
であろうか。このことは，しかし，のちに，社会主義のものでの非本来的商
品生産の原因を考察するまでの宿題としておくことにしよう。
第三点もまた，生産諸関係そのものの二重性との対応関係でみた，経済的
諸連関の二つの形態の相互関係の一つの問題，すなわち，直接的形態は同時
に不等価的形態であり，間接的形態は同時に等価的形態であらねばならない
のだろうか，という問題である。われわれには，直接的形態と間接的形態と
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の区別には，不等価的形態と等価的形態の区別は直接には対応しない，対応
させてはならない，と考える。なぜなら，直接に社会的な諸関係は直接的な
経済的連関を要求するけれども，けっしてつねに，かならず，不等価的な経
済的連関を要求するものではないからである。逆に，直接的な経済的諸連関
にあっては確かに「報酬性 (B03Me3JI.HOCTb)」は不可欠なものではないが，「等
価性 (SKBHB邸 eHTHOCTb)」は不可欠なもののように思われる。間接的な，商
品的な経済的諸連関が「報酬性」と「等価性」とをともに不可欠なものとし
ていることはいうまでもない。この場合，「報酬性と等価性とは異なった概念
である」という指摘 (KypcTIOJIHTHtJeCKOH SKOHOMHH. ≪9KOHOMH3JI.aT≫, 1963, 
T. I, CTp. 207)をわれわれは注目したい。さらにこの点では， コンニクが，
等価的であれ不等価的であれ，社会主義のすべての経済的連関形態は社会が
直接に規制すること，それらの諸形態はすべて，社会主義的段階では商品・
貨幣的諸関係にもとづいて実現されること，現実に，等価的な経済的諸関係
の部面はますます拡大しているのであって，不等価的形態は主要な一般的な
形態ではないことを理由にクロンロードを批判している (III-B-4,CTp. 3~5) 
のには，一定の根拠があるように思われる。また，これに関連して，「計画性
をもった発展の法則も，価値法則とおなじどうに，交換の等価性を表現す
る」というザオストロフツェフの主張 (III-C-10,CTp. 70~71)は，正しい要
素をふくんでいる。
つぎに，ペ・ザオストロツェフの「二重性」説をみよう。彼によれば，「計
画的諸連関と商品的諸連関とが，その本質において単一の社会主義的な生産
諸関係の二つの側面である」 (III-C-10,CTp. 54)。すなわち， 社会主義的生
産諸関係とその本質は，つぎのような二つの側面あるいは対立物一一計画的
側面・連関•関係と商品的側面・連関•関係，生産諸関係の直接的形態とそ
の物的形態，国民経済全体を包括する単一の中央集権的計画化と自然成長性
の要素をもった商品・価値的諸関係を生みだし再生産する生産者たちの一定
の孤立性，生産物の非商品的性格とその商品的性格，等々一~の統一として
把握されている (III-C-10,CTp. 52~55, 63~64, 66~67)。
このような見解は，社会主義経済の過渡的性格を基本的に正しくとらえる
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ことを可能にするものである。しかし，この論者の議論には，一つの重大な
欠陥がある。それは，いわば「機械論」的，「均衡論」的傾向とよぶことので
きるものである。
彼によれば (III-C-10,CTp. 54~55),「商品的諸関係」を補足的な諸関係
とみるクロンロードは，社会主義的生産諸関係の本質的側面としての「商品
的諸関係」を本質的に否定するものであり，また，ツァゴーロフは，社会主
義的生産諸関係がその本質においては「商品的諸関係」ではないとすること
によって，「商品生産」を社会主義に外からもちこまれたなにか無縁な現象で
あり，社会主義によっては再生産されないものである，とみなしている点に
おいて誤っている。すなわち，ザオスロフツェフは，結局は，二つの側面を
本質的に対等な二つの性格とみなしている。このような見解は，たとえば，
エス・キリロフの場合に典型的である (≪3KOH.HayKH≫, 1967, N2 4, CTp. 19 
~27)。 だが，このような批判は当らない，なぜなら，クロンロードにかん
していえば，彼は，直接的諸連関が規定的・支配的な役割を，間接的諸連関
が補足的・従属的な役割を演じていることを主張しているのであって，けっ
して，「商品的諸関係」が社会主義的諸関係の一つの本質的側面であることを
否定していないばかりかむしろ前提している。また，ザオスロフツェフ自身
も計画的側面の規定的役割を，のちにもみるように，実際には承認せざるを
えない (III-C-10,CTp. 54, 63, 64)。さらに，ツァゴーロフにかんしていえば，
彼が社会主義的生産諸関係の「本質」とみなしているものは共産主義的生産
諸関係一般としてとらえることのできる，諸要素のことであって，社会主義.... 
的生産諸関係の具体的な「本質」を問題にしているのではないこと一~この
ことの当否ほしばらく措くとして一を想起すべきであろう。また，のちに
みるように，彼もまた「商品生産」を社会主義に無縁なものとはけっしてと
らえていない。しかし，批判の直接的当否よりも，むしろ，問題とされるべ
きは，このような批判を生みだした根源である。ザオストロフツェフは一方
では社会主義的生産諸関係の二つの側面を機械的に切りはなすとともに，他
方では二つの側面の均衡の上に成立する「第三者」を構想している。前者に
ついては，「計画的側面がなければ社会主義的生産諸関係は商品・資本主義的
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生産諸関係に転化するであろうし，商品的側面がなければ共産主義的生産諸
関係へ転化するであろう」 (III-C-10,CTp. 54)という表現がそれをしめして
いる。だが．実際にほ．二つの側面がともに社会主義的性格•発展段階のも
のであって，商品・資本主義的なものと共産主義的なものとの機械的な統一
が社会主義的なものを形成するわけではけっしてない。後者は，つぎのよう
な表現にしめされている。 「生産諸関係のこれら二つの側面の相互作用の結
果としてわれわれのところでは．独自な，社会主義的な（資本主義的ではな
い）商品生産．あるいは社会主義的な（共産主義の高度の段階のそれではな
い）計画経済が形成された」 (III-C-10,CTp.63,傍点一引用者）。 「計画的諸
関係は指導的ではあるが，商品的諸関係と相互作用しそれに滲透することに
よって基本的にそれを従属させ，その逆に，価値的諸関係は基本的に計画的
諸関係の形態をとって現われる。すなわち両者は，基本的に，同一の，単一
の諸関係となる」 (III-C-10,CTp. 64)。ここから，二つの側面の「最適結合」
という結論 (III-C-10,CTp. 66, 70)が生じる。
これは，全体として，「対立物の統一」の均衡論的理論以外のなにものでも
ない。たしかに社会主義的生産の統一性と計画的諸関係の指導性とが正しく
指摘されているかにみえる。しかし，一つのものが二つの対立的側面をもっ，
という把握と二つのものが相互作用によっておなじ一つのものになる，とい
う把握とは，けっしておなじではない。社会主義的生産諸関係の二重性のこ
の「均衡論」的理解が，「生産の規制者」の理解にいかなる誤りをひきおこ
すかについては，のちにみるであろう。
ザオストロフツェフにあっては，社会主義的生産諸関係が，なお未成熟で
ある直接に社会的な諸関係と非本来的商品生産の諸関係という「二つの側面」
・対立物の統一である，ということが十分に正しくとらえられていない，と
いわざるをえない。なお，彼は「直接に社会的な諸関係」には直接に言及す
ることなく．それを「計画的諸関係・連関」と事実上同義にあつかっている―
かにみえるが．この二つがけっして同一物でないこと，両者の混同は社会主
義的生産の二重性の正しい把握をさまたげることについては，もはやいうま
でもないであろう。
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、・・・
第二tこ，「二重性」説における社会主義のもとでの「商品生産」すなわち非.... 
本来的商品生産の理解を，とくにその原因にかんする考察に焦点をあてて検
討しよう。 「二重性」説は，社会主義のもとでの非本来的商品生産の原因に
かんしては，概して，「社会主義企業の相対的な経済的孤立性」説をとってい
る。だが，その主張は，論者によってけっして一様ではない。
まず，ツァゴーロフのこの問題についての見解を，彼が編者である『経済
学教程』(1963年，第 2巻，第 2篇，第15章）によってみよう。彼によれば，
「社会主義のもとでの商品・貨幣的諸関係は，社会主義的所有の本質からは
生じないとはいえ， 社会主義的生産諸関係の外では理解されえない」 (CTp・
205)。でほ，その原因はなにか。それは，われわれなりに要約してもっとも
かんたんに表現すると，労働の社会・経済的な不平等あるいは差異がひきお
こす，生産者たちひいては諸企業の｀一定の孤立性 (o6oco6JJeHHOCTb)にほか
ならない。もう少しくわしくみよう。まず，社会主義的所有の二形態の存在
は，「労働の社会的不平等の一種」に遠元してとらえられて，商品生産の唯一
の原因とはみなされず，単一の社会主義的な社会的所有のもとでの商品生産
の存在の可能性が肯定される (CTp.211)。ついで，社会主義のもとでの「労
働の不平等」・「社会・経済的異質性」が「生産者たちの一定の経済的孤立」...... 
をひきおこすとともに，「労働の社会的均等化」が直接に労働時間によってで..... ...... 
はなく「労働生産物を通して，商品・価値的諸関係を介して」おこなわれざ
るをえない (CTp.211~217)，と説明される。こうして，究極的には，社会
主義のもとでの「商品諸関係の基礎は，所有者としての社会成員の孤立性で
はなく，働き手としての社会成員の孤立性，彼らの労働の異質性である」が，
「個別的な各生産者の労働の社会的計算は，直接にではなく，企業全体の生
産物を通しておこなわれる」ことtと規定された，「単一の全人民的所有の枠内
での企業の経済的孤立性」が，「社会主義のもとでの商品的諸関係の，直接的
な，もっとも近い原因としてあらわれる」 (CTp.217)，というのである。
われわれは，この見解を，全体として肯定的に評価したい。
まず，このような見解によって，本来の意味での商品生産あるいは本来的
商品生産と本来の意味のそれではない商品生産すなわち非本来的商品生産と
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の継承性と断絶性とを正しく理解することが可能になるように思われる。継
承性は，生産者の孤立性一般とそれに規定された彼らの生産諸関係の物的・
間接的形態にもとめることができよう。また，断絶性は，社会主義以前の孤
立性が社会的規模での生産手段の私的所有者・生産者たちのそれであって，.. 
彼らの生産諸関係が商品的形態以外をとりえない，いわば絶対的な孤立性で
あるのにたいして，社会主義における孤立性は，社会的規模での社会的所有
の確立を前提とした「旧社会の母斑」に基礎をおくそれであって，そこでの
生産諸関係の商品的形態は全面的ではなく補足的である，といういわば相対
的な孤立性である，という点にもとめることができるであろう。
つぎにこのような見解によって，非本来的商品生産の具体的な存在形態を，
社会主義的生産諸関係の発展のすべての段階において，正確にとらえること
が可能となる，と思われる。なぜなら，過渡期において「発生」するそれと，
非社会主義ウクラッドに文字通り残存する本来的商品生産との同時的存在と
相互作用，社会主義段階における全人民的所有関係の規定的役割をふくんだ
二つの所有関係の相互作用，それぞれの所有関係の内部の生産諸関係，など
における非本来的商品生産が，孤立性の具体的な種類と程度において，統一
的に理解されうるからである。また，共産主義への移行と関連した非本来的
商品生産の「運命」についても，「旧社会の母斑」の実質的消滅傾向，したが
ってそれに規定された孤立性一般の消滅傾向との関連で，具体的に，正確に
把握できる。すなわち，一方における，「旧社会の母斑」がなお大であるにも
かかわらず，非本来的な商品・貨幣的諸関係を恣意的に否定したり人為的に
縮小しようとするような「左」翼的偏向，他方における，「旧社会の母斑」の
温存あるいは拡大，あるいは現実の「旧社会の母斑」が客観的に要求する水
準以上への企業の孤立性の拡大によって，量より質への転化，すなわち本来
の意味の商品生産への実質的逆行ー一それは資本主義の復活へ通じる一を
ひきおこしかねない右翼的偏向，と効果的に闘うことが可能となるように思
われる。
さらに，この見解の一つの長所は，個々の生産者の労働の社会・経済的異
質性と孤立性を，非本来的商品生産の直接的原因とみなしていない点にある。
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なぜなら，そのことによって，たとえばコンニクのばあいにみたような「直
接に社会的な労働の未成熟性」説が本来の意味での商品生産とそうでない商
品生産とのあいだの継承性をたちきって後者をバラ色にえがきだす，という
ような誤りから解放されているからである。また，そのことによって，労働.... 
の社会・経済的異質性は直接には社会全体と個々の生産者・働き手とのあい
だの分配関係における労働に応じた分配の必然性に通じるものであること，
そこにおける「等価性」と商品的諸関係における「等価性」とは異なるもの
であること，いわゆる「計算・分配的な考え」によっては非本来的な商品生
産の必然性は論証しえないこと，があきらかにされうるのである。さらに，
この見解にほ，生産の社会化が高度に発展した条件のもとでの社会的分業の
生産諸関係にあっては，個々の生産者働き手ではなく，結合された勤労者集
団すなわち企業が，生産諸関係の直接的当事者として登場する，ということ
が正しく反映されているように思われる。
最後に，このような見解のもう一つの長所として，それが「商品的諸関
係」の法制的表象から解放されている，という点に注意したい。ここでは，
非本来的商品生産は異なった所有形態の存在や「占有」によってほ説明され
ず，それらの経済的内容から，すなわち，生産関係そのものとしてとらえら
れているのである。
ついで，この問題についてのクロンロードの見解 (J-1,CTp. 133~148, 11-4, 
CTp. 124~139, III-C-5, CTp. 121~125)を検討しよう。彼によれば，社会主
義のもとでの「商品生産」すなわち非本来的商品生産の必然性は，二段階の
論証が必要である。すなわち，第一段階は，社会主義のもとではなぜ労働生
産物が交換のために生産されるか，の論証であり，第二段階ほ，その交換が
なぜ商品交換としておこなわれるか，の論証である。第一段階の論証ほ，生
産手段の管理一利用面での社会成員間の不平等→社会・経済的異質性をもっ
た直接に社会的な労働→物質的関心・刺激の必然性→集団的な結合労働がお
こなわれる社会主義企業の経済的自主性（孤立性）を前提とした，労働生産
物の等価交換の必然性，という構造をもっている。第二段階の論証の決め手
とされているのは，社会主義的発展段階にある直接に社会的な労働に固有な
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非敵対的矛盾，すなわち，社会・経済的差異が消えさっている，全般的な，
均等化された，社会的規模の総労働（社会的総生産物に体化される）と，さ
まざまの種類の社会的に異質的な労働の結合としての，特殊的な，個々の企
業の枠内の個別的・集団的な労働（企業生産物に体化される）との矛盾であ
る。この矛盾が，生産され交換される生産物を商品にするのである。こうし
て，商品生産ほ，社会主義的生産諸関係に内在するものであり，「商品生産
の必然性は，社会主義の経済的関係の本性そのもののなかに含まれている」
(III-C-5, CTp. 125)，とされる。
このような見解については，すくなくとも，つぎの諸点が問題とされるべ
きである。
まず，論証の第一段階についていえば，その内容は，基本的には，すでに
みたツァゴーロフの見解と大差ない。労働の社会経済的異質性が重視され，
「企業の経済的自主性（孤立性）」が「交換のための生産」，「商品的諸関係の
存在の直接的原因」とみなされている (II-4,CTp. 132, III-C-5, CTp. 123)か
らである。クロンロードの見解は一般に，労働の社会・経済的異質性から直
接に「商品生産」を論証しようとしているものである，とみなされがちであ
るが，われわれは，彼の論証のなかでの「企業の経済的自主性（孤立性）」が
しめている位置を重視したい。これは，本質的には，「社会主義企業の相対的
な経済的孤立性」説である。したがって，この限りでは，ツァゴーロフの見
解にたいするわれわれの評価が，そのまま，この見解にも妥当する。
しかしながら，論証の第二段階については，独自な評価が必要である。ゎ
れわれには，この第二段階の論証が非本来的商品生産の必然性の解明にとっ
て不可欠なものとは考えられないし，また，それは別にしても，第二段階の
論証の内容は，この問題についてのクロンロードの見解の限界をしめしてい
る，と思われるからである。第二段階の論証は必要ではない。なぜなら，非
本来的商品生産の必然性の説明としては，第一段階の論証で十分であるだけ
でなく，第二段階の論証はそのような非本来的商品生産の内在的矛盾を説明
しようとしたものにすぎないからである。また，第二段階の論証の内容にも
疑問が残る。なぜなら，まず，ここで社会主義的発展段階の直接に社会的な
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労働に内在する非敵対的矛盾とされているもののなかでは，すくなくとも三
つの異質的な矛盾が混同されているように思われる。その一つほ，いかなる
商品生産とも無縁な，いわば「純粋に」直接に社会的な性格と，なお非本来
的商品生産とむすびつかざるをえない，いわば直接に孤立的な性格という，
現実の社会主義的労働の二重性であり，その二は，非本来的商品生産労働と
いう枠内での社会的労働と個別的・集団的労働との矛盾であり，その三は，
おなじく非本来的商品生産労働の枠内での，社会的価値に直結する社会的・
平均的労働と個別的価値に直結する個別的労働との矛盾である。これらが混
同されている。それだけでなく，結果として，「純粋に」直接に社会的な性格
は社会主義労働にとっては実在しないかのように取扱かわれ，社会主義のも
とでの直接に社会的な労働が，非本来的商品生産労働の性格の側面だけから
考察されることになっている。ここからまた，社会主義のもとでの非本来的
な商品的諸関係が直接に社会的な諸関係としてとらえられることになる。事
実このような立場から，クロンロードは，「商品的諸関係」を直接に社会的な
諸関係とはみなさず社会主義の本質そのものに無縁なものとみなしている，
としてツァゴーロフを批判している (III-C-5,CTp. 125, III-C~6, CTp. 25)の
である。このような主張が，すでにみた，社会主義的生産諸関係の二面性に
ついての彼の主張と両立しえない要素をふくんでいることはあきらかである。
また，間接的・商品的な経済的諸連関もまた計画的な諸連関であると彼が主
張したさいに，非本来的な商品的諸関係そのものに計画性が内在していると
みなされている，とさきに指摘したが，ここに，非商品生産の論理的シェー
マである直接に社会的な生産・労働――—計画性が，いわゆる「直接に社会的
な社会主義的商品生産」ー一計画性というシェーマにおきかえられている。
だが，われわれには，本来的商品生産にも非本来的商品生産にも，自然成長
性と無政府性とが固有であるように思われる。社会主義のもとでの非本来的
商品生産には，本来的商品生産にくらぺて，自然成長性と無政府性の要素が
薄いというにすぎない。
だから，社会主義的生産＝「社会主義的商品生産」がいわゆる「計画的に
組織された商品生産」であるのは，その従属的側面をなす非本来的商品生産
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そのものに計画性が固有であるからではなくて，その規定的側面をなす直接
に社会的な生産に計画性が固有であるからである。
つぎに，この問題についてのザオストロフツェフの見解を検討しよう。彼
は，「社会主義のもとでのそれをも含むすべての社会構成体における商品生産
発生の必然的条件をなすものは，社会的分業と生産手段の所有者おーよび占有
者としての生産者たちの孤立性との有機的結合である」（同上， CTp.69) と
する立場から，社会主義のもとでの「商品生産」の原因を，「相対的に経済的
に孤立した，自立的な生産者たち（所有者としては，全体としての国家，個
別的にはコルホーズと産業アルテリ，また占有者・非所有者としては国営企
業）」（III-C-10,CTp. 53)の存在により，一般的に表現すれば，「孤立的な（た
とえ相対的であるとはいえ）生産者たち—企業の諸集団—の存在」（同上，
CTp. 64)にもとめている。このような見解について， われわれは， つぎの
ように考える。
まず，このような見解ほ，あきらかに，「社会主義企業の相対的孤立性」説
の一種である。このことは，彼がかって「国営企業の相対的孤立性によって
社会主義のもとでの商品生産の必然性を説明する」見解に明白に反対を表明
した (Bonp.9KOH.≫, 1959, J¥! 3, CTp. 99)．にもかかわらず事実である。なぜ
なら，彼ほ，種々の所有者と占有者の存在を，結局は，孤立した生産者集団
の存在に還元しているからである。
だが，社会主義のもとでの生産者たちの孤立性の原因を，ツァゴーロフや
クロンロードとはちがって，生産手段の種々の所有者と占有者の存在にもと
める彼の見解には同意できない。種々の所有や占有は，生産者たちの孤立性
という経済的事実の法制的表現・表象ではあっても，その原因ではないから
である。また，もしこのような法制的表象から出発するならば，単一の社会
的所有形態が確立するさいには生産手段の種々の所有者は消失しても占有者
は存在しつづけるのであるから，「商品生産」は共産主義の高い段階でも存在
しつづけることにならざるをえない。孤立性の原因を所有や占有にもとめて
はならないことはあきらかである。
それだけではない。所有者や占有者としての企業の孤立性を論じているか
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ぎりでは，本来的な商品生産と非本来的商品生産との質的断絶性が正確に把
握されえない。ここから，一方では，生産者たちの孤立性の強化がそのまま
直線的に「資本主義の復活」に通じるかのような議論が生じる(III-C-9,CTp. 
63)とともに，他方では，現在の時点における企業の孤立性と自主性の拡大
を無条件に肯定する議論がおこなわれる（同上， CTp, 44)，という首尾一貫
しない事態が生みだされる。孤立性の社会主義的性格とそれが適度であるか
過小であるか，あるいは過大であるかを判断する尺度とは，孤立性を所有と
占有から説明するかぎりは，規定されえないのである。
さらに，この見解について注目すべきことは，「直接に孤立的な労働」とい
う概念である。ザオストロフツェフは，「社会主義的生産諸関係の二面的本質
のために，生産物は商品であるとともに商品ではない」こと，したがって，そ
れにふくまれる労働は「一面では直接に社会的な労働としてあらわれ，他面
では直接に孤立的な労働としてあらわれる」という社会主義に固有な矛盾を
有していること，「直接に社会的な労働の無条件的な承認とその直接的な孤立
性の否定」は実践的に有害であること，を指摘している (UI-C-10,CTp. 67)。
われわれは，この指摘に，原則的に賛成せざるをえない。もっとも，この正
しい命題と，「社会主義のもとでは，直接に社会的な労働は，二つの形態で，
すなわち，具体的，特殊的な形態，および抽象的，全般的な形態で表現され
る」 (III-C-9,CTp. 78)という命題とを調和させようとする議論（同上，
CTP.• 78~90)は，はなはだ疑問である。しかし，この点には，ここでは立入
らないことにしよう。
第三に，「二重性」説について検討すべき問題ほ，この説における社会主義.... 
のもとでの「価値法則」の取扱かいである。ここでも，論者ごとに検討しよ
ぅ。
ツァゴーロフによる「価値法則」の取扱かい (III-C-2,cTp. 24-25, Kypc 
…T. I, CTp. 223~231)の特徴はつぎのように要約することができる。すな
わち，価値法則は社会主義にとって好ましい機能と好ましくない機能をもっ
ており，社会の意識的な働きかけによって，前者の機能が促進されて後者の
機能が制限あるいは排除されることこそが「価値法則の意識的利用」であり，
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そのことは，「計画性をもった発展の法則」が作用しているからこそ可能であ
る，といわれる。そして，前者の機能としては労働節約・労働生産性向上が，
後者の機能としては，「計画性をもった発展の法則」と衝突しうるその社会的
労働配分機能が念頭におかれている。
このような見解についてほ，つぎの諸点を問題にしなければならない。
まず，本来の意味の商品生産の本質を表現する本来的価値法則の機能と，
本来の意味のそれではない商品生産の本質を表現する，いわば非本来的価値
法則の機能とを区別する基準が問題となる。ツァゴーロフらによれば，あら
ゆる価値法則が同一の諸機能をもつが，社会主義では「計画性をもった発展
法則の」に依拠して社会が働きかけることによって，それらの機能のあらわ
れ方が変化する，とみなされている。しかし，これは，法則の主観的理解の
一種にほかならない。実際には，社会主義のもとでもし「価値法則」の諸機
能が本来的価値法則のそれらとくらべて変化しているとすれば，それは，「価
値法則」にその本質が表現される客観的な生産諸関係そのものが変化してい
ること，すなわち，ほかならぬ非本来的商品生産諸関係であること，のきわ
めて当然の結果なのである。だから，われわれには，社会主義のもとで，「価
値法則の意識的利用」かそれとも「価値法則への従属」か，というようなニ
者択ー的な問題 (III-C-2,CTp. 24)は客観的には存在しない，と考える。本
来的価値法則の作用のもとでは「価値法則への従属」が避けられないのであ
り，非本来的価値法則の作用のもとでは，「価値法則の意識的利用」が必然的
なのである。社会主義社会は，社会主義の他の経済諸法則の場合と同様に，
本来的価値法則にくらべていちじるしくその機能を客観的に変化させた非本...... 
来的価値法則を，意識的に実現するのである。ツァゴーロフは，実際には，
非本来的価値法則の諸機能を問題にしている，ということがわかる。
つぎに，社会主義のもとでのこのような非本来的価値法則の社会的労働配
分機能をいかに把握すべきか，そのさい非本来的価値法則と「計画性をもっ
た発展の法則」とはいかなる関係にあるとみァょすべきか，という問題がある。
この問題に立入るまえに，まず，「生産の規制者＝法則体系」説にふれておか
ねばならない。この説は，他の論者は問わないとしても，ツァゴーロフのグ
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ループの有カメンバーであるチェルコベツによって，つぎのように主張され
た。すなわち，社会主義経済の規制者が「計画性をもった発展の法則」かそ
れとも「価値法則」かという問題の立て方は非論理的で正しくなく，．どのよ
うな経済法則も規制的機能をもっているかぎりは，すべての経済法則が独自
な規制者であり，したがって，経済法則の体系が生産の規制者であり，その
なかで基本的経済法則が主要な規制者である (III-C-3,CTp. 12)，というので
ある。われわれは，これに同意できない。たしかに，あらゆる経済法則がな
んらかの規制的機能をもっている。しかし，「生産の規制者」は，まさに社会
的労働配分の規制という特殊な機能をもっている法則についての概念であっ
て，法則の規制的機能一般が問題なのではないのである。 「法則体系」説は，
実際には，「生産の規制者」はなにかという問題を方法論的に回避するものに
ほかならない。
だが，やはり，「生産の規制者」の問題を避けることはできない。ツァゴー
ロフもチェルコベツも，現実には，この問題を，非本来的価値法則といわゆ
る「計画性をもった発展の法則」との関係としてとらえている。たとえば，... 
『経済学教程』では，つぎのようにいわれる。 「価値法則」は「生産諸部面......... 
間の社会的労働配分」という機能にかんしては「社会主義社会ではその規制
的役割を失なった」のであり，「生産諸部面間の計画的な労働配分」がおこな
われるのであるが，「個々の企業が……一定の限界内で，生産される使用価値....... 
の範囲を自主的に決定できるかぎりは，この範囲でのみ，価値法則は生産諸
部面間の社会的労働配分に働きかける要因としてあらわれる」とされる (CTp.
228,傍点ー原文）。したがって，そのようなものとしては，「価値法則は計画
性をもった発展の法則と衝突しうる」 (CTp.228)のである。また，ツァゴー
ロフによれば，「社会的生産のつりあいと社会的労働の節約との国民経済的決
定の段階では……計画性をもった発展の法則の作用が直接に現われる……が，
社会主義企業の段階でほ・…..価値法則が計画的に規制された形態で作用す
る」 (III-C-2,CTp. 25)のである。また，「社会的生産の国民経済的組織の段階
では価値法則の作用の影響を捨象するこ、とが完全に許される。このことは，
価値法則が社会的生産の諸部面間の社会的労働配分の決定的用具ではないこ
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とを意味している。だが，社会主義企業での直接的な物質的生産の段階では，
その端緒的かつ最終的な立場は計画的，指令的な形態で決定されるが，企業
相互の関係企業と社会との関係，企業と個々の働き手との関係での価値法則
の無視は，経済的損失をもたらすだけである」（同上， CTp.27)。さらに，チ
ェルコベツは，より直裁につぎのように述ぺている。 「計画性をもった発展
の法則の規制的役割は企業から社会全体へ移行するにつれて増大するが，価
値法則の規制的役割は社会全体から企業へ移行するにつれて増大する」 (III-
C-3,cTp. 12）。彼は「価値法則」が社会的労働配分にかんして「補足的，従..... 
属的な役割」を演じる，と指摘している (CTp.12~14)。
すなわち，社会主義的生産の規制者は，実質的には，法則体系としてでは
なくて，「計画性をもった発展の法則」と「価値法則」という二つの法則の相
互排除と相互補足の関係として，前者が規定的，支配的な役割を，後者が補
足的，従属的な役割を演じるという関係として，とらえられているのである。
「非本来的価値法則＝生産の補足的規制者」説にほかならない。これはまた，
一種の「二つの規制者」説でもある。われわれは，つぎの重要な保留条件付
きで，この見解に原則的に賛成したい。
その一つの保留条件は，「計画性をもった発展の法則」の理解に関連する。
われわれはかつてくわしく述べたことがあるように，「外的」法則として理解
されたさいの計画性法則は，「生産の規制者」ではありえない。それは，社会
的労働配分の様式・形態を表現するものではあっても，その釣合いの構造や
量的規定性を表現するものではない。 「生産の規制者」でありうるのは，「内
在的」法則であって，われわれは，社会主義のもとでの直接に社会的な生産
のそれは「直接に社会的な社会的必要労働時間の法則」である，と考えてい
る。したがって，真に「生産の規制者」として相互排除・相互補足の関係に
あるのは，「直接に社会的な社会的必要労働時間の法則」と非本来的価値法則
とである。近年の経済改革で過去における恣意的，主観的な計画化が批難さ
れているが，この事態の解決方式の理論的把握ほ，けっして非本来的価値法
則をあるいはさらにすすんで本来的価値法則を，唯一の「生産の規制者」
とみなすことであってはならず，それの補足的，従属的な「生産の規制者」
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的役割についての評価を堅持しつつ，同時に，すべてを計画性法則（および
基本的経済法則）で説明しつくそうとする誤り―それは恣意主義に通じる
ーを克服して，社会が計画性法則の作用に媒介されて，意識的に実現する，
社会主義生産の，真の，主要な規制者を理論的に解明することでなければな
らない。そのさいには，これら「二つの規制者」の相互関係が，より正しく
とらえられるであろう。
もう一つの保留条件は，社会主義的生産の主要な規制者と補足的規制者と
の相互関係を，いわゆる社会的生産組織の二段階の相互関係に直接に対応さ
せてはならない，ということである。なぜなら，「直接に社会的な社会的必要
労働時間の法則」と非本来的価値法則とは，社会的生産組織のいずれの段階
においても，前者が社会主義生産の主要な規制者として，後者がその補足的
な規制者として存在するからである。具体的には，たとえば，「実現生産高」，
「品目」，「利潤」などは，たんに企業にとって重要な計画指標であるだけで
なく，国民経済的な計画指標であり，それらには，二つの法則が作用してい
る。ツァゴーロフのように，社会的生産組織の第一段階における非本来的価
値法則の作用を否定するのは正しくない。要するに，「二つの規制者」の相互
関係が直接に対応するのは，社会主義的生産諸関係の二重性ー一未成熟な直
接に社会的な諸関係と非本来的商品生産の諸関係ー一・fこたいしてであって，
社会的生産組織の二段階にたいしてではない。
つぎに，クロンロードにおける「価値法則」の取扱かいをみよう。彼は，
社会主義のもとでの「価値法則」すなわち非本来的価値法則の機能を，以前
から一貫して三つの点でとらえている。もっとも簡単な叙述を引用するなら
ぱ，「価値法則の作用ほ，個人的および集団的労働を社会的労働にふくませる
補足的形態として，生産増大と労働時間節約の刺激形態として，労働の尺度
と消費の尺度にたいする統制の手段として，あらわれる」のであり，「価値法
則はもはや生産の支配的な規制者ではなく，生産の直接的な規制の基本的メ
カニズムを補足する一つの要素である」，とみなされている (III-C-5,CTp. 126 
~127, 柑ま力‘tこ， Iー1,CTp. 166~167, 1-4, CTp. 168, III-C-4, CTp. 388~395, 
III-C-6, CTp. 26, III-C-7, CT. 68)。あきらかに「非本来的価値法則＝生産の
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補足的規制者」説である。この限りでは，われわれに異論はありえない，か
にみえる。
だが，「生産の規制者」についての彼の見解には，一つの重要な疑問点があ
る。それは，一言でいえば，この問題についての「外的」法則と「内在的」
法則との無区別である。そのことほ，価値法則がなぜ資本主義のもとでは生
産の規制者であり，なぜ社会主義のもとではそうではないか，についての彼
の議論にあきらかである。
すなわち，彼は，第一に，価値法則が資本主義生産の規制者である理由を，
その「外的」法則的性格にもとめている。 「価値法則が資本主義生産を規制
するのは，それに固有な諸釣合いを規定するからではなくて（それらは資本
主義のすべての経済法則の総体によって規定される）， 究極におけるそれら...................... 
の実現の，自然成長的なそれらの『非実現による実現』の唯一の客観的メカ...... 
ニズムであるからである」 (III-C-4,CTp. 390, 1-4, CTp. 163~164,傍点一引
用者）。あるいは，「価値法則が生産の規定的な，一般的な規制者である」の
ほ，「唯一の経済的連関形態—――市場的連関，利潤を追求する資本家たちの競
争—」のために，「価値法則が，その自然成長的作用が資本主義経済の欲望
に応じて資本と労働を配分するようなメカニズムである」からである，とい
われる (≪Tipa取 a≫,6 MapTa 1967r. cTp. 2)。このような見解ほ，まず，価
値法則を競争と生産の無政府性の法則という資本主義生産の「外的強制法
則」に還元したうえでそれを「生産の規制者」とみなしている点において誤
っており，さらに，まさに「生産の規制者」である一つの「内在的j法則が
直接に規制する釣合いの問題と，それぞれが固有の規制的機能を発揮するす
べての「内在的」諸法則にかかわる諸釣合いの総体の問題とが区別されてい
ない点においても誤っていると，われわれは考える。
また，彼は，第二に，社会主義についてほ，われわれがすでに検討したニ
つの経済的諸連関の相互作用を経済諸法則の客観的作用メカニズムとみなし，
そのメカニズムを社会主義生産の規制者としている。要するに，計画的な経
済的諸連関そのものが，「生産の規制者」とみなされている。「生産の規制者」
は，社会主義の場合も，「外的」法則の次元にもとめられているのである。少
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し長いが引用しよう。 「これらの経済的諸連関の相互作用を通して，社会主
義経済の規制過程が実現される。……社会主義の経済諸法則の相互作用の全
体系によって規定されている再生産の諸釣合いは，経済諸法則の客観的な作............... 
用メカニズムの助けをかりて実現される。このメカニズムが社会主義経済の...... 
規制者である。規制はここではもはや自然成長的・市場的性格をもっていな
いし，価値法則の自然成長的な作用によって実現されるのではない。ここで
は社会がみずから，計画的に，客銀的規制者—諸法則の作用メカニズムに
依拠しながら，自らの経済的諸過程を管理するのであり，この目的のために，
直接的諸連関と商品・貨幣的諸連関との統一を利用する。このことは，とく
に価値法則の作用もまた，社会主義の他の諸法則の体系とともに，規制メカ
ニズムの一つの要素である， ということを意味する」 <._≪flpaB邸≫,6 MapTa 
1967r,, CTp. 2~3,傍点ー原文，および II-4，CTp.164~165, III-C-4, CTp. 3_90 
~391)。ここでは，まず，事実上，社会主義経済に固有な「外的」法則であ
る「生産の計画性の法則」が社会主義生産の規制者とみなされることによっ
て，「内在的」法則の次元に「生産の規制者」をもとめる視点が完全に欠除し
ており，さらに，社会的労働配分上の釣合いの問題と諸釣合いの総体の問題
とが混同されることによって，「内在的」諸法則のなかで一つの法則をまさに
「生産の規制者」として区別する視点が完全に消えさっているのである。し
かも，彼は，間接的，商品的諸連関に固有な自然成長性の要素を極力軽視し.... 
て，それが計画的な経済的諸連関の一形態であることを強調してやまないの
であるから，実際には，非本来的価値法則がなぜ「生産の計画性の法則」と
は区別される独自な，補足的な規制者であるのか，ということが不明確なま
まである。非本来的価値法則がなんらかの意味で社会主義的生産の実質的な
規制者であることの説明は，それを「内在的」法則として把握したときにの.... 
み可能であり，また，それがなぜ補足的な規制者であるかということは，直
接に社会的な生産諸関係に内在する「直接に社会的な社会的必要労働時間の
法則」の存在を提起することなしにはあきらかにされえない，われわれは考
える。
最後に，ザオストロフツェフにおける「価値法則」の取扱かいをみよう。
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彼の見解の特徴ほ，二点に要約される。一つは，社会主義のもとでは，「価値
法則は，その本質の点では，自然成長性と非予見性の諸要素をもちながらも，.................. 
その作用性格を根本的に変化させている」 (III-C-9,CTp. 103,傍点一原文）
という主張であり，二つは，計画性をもった発展の法則が，それに本性から
対立する価値法則との統一において，社会主義のもとでの生産を規制する単
ーの法則を形成する」のであり，「この統一の指導的かつ規定的な側面をなす
のは計画性をもった発展の法則である」という主張 (III-C-10,CTp. 104)で
ある。ここで，とくに取上げて検討すべきは，この．きわめてユニークな第
二の主張点である。彼の主張の論拠を順次検討しよう。
まず．すべての経済法則がそれに特有な規制的機能をもつとはいえ，「生産
の規制者法則 (3aKOH-peryJIHTCpnpOH3B0八CJBa)」がいわれるのは，「国民経
済的諸釣合いの規制，すなわち生産諸部門への社会的労働の配分にそれが直
接に関係するかぎり」であって，「生産の規制者法則は社会の他のすべての経
済法則あるいはその全体系の規制的役割から区別しなければならない」とさ
れる (III-C-10,CTp: 69)。これは，われわれがすでに主張してきたことと完
全に一致し，無条件に正しい。
つぎに，「社会主義のもとでの社会的生産の諸釣合いの確立に直接に関係す
るような法則は，計画性をもった発展の法則と価値法則とである」とされる
(CTp. 69)。これは，両法則をともに「内在的」法則としてとらえた場合に
のみ正しい。しかし，彼にほ，この問題についての明確な意識はない。
ところで，「各社会経済構成体あるいはその発展段階における規制者法則で
ありうるのは， 一つの法則だけである」 (CTp.70)。この主張は原則的には
正しいが，その絶対化は誤りである。なぜなら，現実に単一の同質的な生産
諸関係が支配しているような社会構成体が存在するならぼ，また理論的にそ
ういう社会構成体の状態を想定するならば，「生産の規制者法則」は確かに一
つであるが，現実の社会が多少とも異質的な生産諸関係の総合体である場合
には，複数の規制者法則が，たとえば主要な，規定的な規制者法則と従属的
な補足的規制者法則として，存在しうるのである。それ自体としてほ独自な
社会構成体ではない資本主義から社会主義への過渡期社会がその典型であり，
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過渡的性格のいちじるしい現実の社会主義社会の場合もそうである。一方で
社会主義的生産諸関係の基本的な二重的性格を承認しながら，他方で，一つ
の規制者法則に固執するのは，正しくないであろう。
しかし，つぎのように結論される。 「社会主義のもとでの計画性をもった
発展の法則と価値法則とは，その相互作用において，単一の法則—計画的
諸関係と商品的諸関係との最適な結合（統一）の法則としての社会主義的生
産の規制者法則を形成する」のであり，二つの法則ほ「たがいに前提しあい
否定しあうが，単一の規制者法則の二つの側面である」 (CTp.70)。 このよ
うな結論には同意できない。なぜなら，これはすでに彼についてみたような
均衡論的見解の産物であるだけでなく，二つの法則の相互作用がもう一つの
第三の法則を「形成する」という奇妙な方法論に立脚しているからである。
彼は実際に，これを，「引力の法則と反撓の法則とが太陽系の天体の運動を規
制する単一の均衡の法則」 (3aKOHpaBHOBeC皿）を形成している」ことにな
ぞらえている (CTp.70)。そして，このような均衡論的結論の根源は，やは
り，「生産の規制者法則」を明確に「内在的」法則にもとめないで，それを「外
的」法則に傾斜して理解していることにある，と思われる。社会主義生産の
規制者としていわゆる「計画性をもった発展の法則」一一正しくはわれわれ
のいう「直接に社会的な社会的必要労働時間の法則」一ーカt非本来的価値法
則にたいしてもっている規定的，指導的役割が承認されていれば十分であっ
て，さらにすすめて，その客観的評価尺度が明確でない「最適性」を「客観
的な経済学的範疇」とみなして (CTp.70)まで，両法則のいわば「力関係」
を独自な法則とする必要はまったくない，とわれわれは考える。だから，ザ
オストロフツェフの議論は，形式的には「一つの規制者」説ではあるが，実
質的には「二つの規制者」・「非本来的価値法則＝補足的な生産の規制者」説
である，といえるのである。
第 五 節 総 括
以上の検討の結果を総括しよう。それは三つの点に要約される。
第一点は，「社会主義的生産の二重的性格」にかんするものである。社会主
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義的生産ほ，未成熟な直接に社会的な生産と非本来的商品生産という二側面
の統一である。そして，第一の側面が指導的，規定的，支配的であり，第二
の側面が従属的，補足的である。もし，直接に社会的な生産の側面を一面的
に強調するならば，それは「左」への偏向に通じ，もし非本来的商品生産の
諸特徴でもって社会主義的生産の全性格を規定するならば，それは「右」へ
の偏向に通じるであろう。社会主義的生産のこのような二重的性格ほ，本来
的商品生産（資本主義的商品生産と小商品生産）が支配する，資本主義経済
から，成熟した（純粋な）直接に社会的な生産がおこなわれる共産主義（高
度の）経済への過渡段階の一つである社会主義経済の本質的特徴にほかなら
ない。社会主義的生産のこのような過渡的性格は，すでに資本主義から社会
主義への過渡期の社会主義ウクラッドにも固有である。このことと関連して，
過渡期経済と社会主義経済との重要な相違は．主として，前者における本来
的商品生産の強力な残存，後者におけるその基本的消滅にある，ということ
はあきらかである。
さらに，ここでの社会主義的生産の性格の考察が．もっばら社会主義的な
社会的分業の生産諸関係にかんするものである，ということを忘れてはなら
ない。このことの確認は二重の意味で重要である。第一に，われわれの考察
の範囲とその結論の一定の限定性はあきらかである。われわれは，たとえば
社会主義的な基本的生産関係を直接の考察対象にしているのではない。第二
に，社会主義的な社会的分業の諸関係としてとらえた社会主義的生産は，「社
会主義的商品生産」であって，それが未成熟な直接に社会的な生産と非本来
的商品生産との統一である，と規定することが可能である。実際に，いわゆ
る，社会主義のもとでの「商品・貨幣的諸関係」とその経済学的諸範疇ほ，
非本来的商品生産の諸特徴と未成熟な直接に社会的な生産との明確な区別な
しに，両者をふくんでいるもの，反映しているもの，として扱かわれてい
る。しかも，社会主義的な社会的分業の諸関係—その理論的反映がいわゆ
る「商品・貨幣的諸関係」の諸範疇である一~から共産主義的な社会的分業
の諸関係への成熟は，非本来的商品生産の諸要素の漸次的消滅と直接に社会
的な生産の諸要素の成熟度の漸次的高まりとを意味しており，これこそが，
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共産主義建設におけるいわゆる「商品・貨幣的諸関係」の運命の実質的内容
にほかならないのである。この限りで，だから，社会主義的生産の二重的性
格は，「社会主義的商品生産」の二重的性格と同一物である。しかも，われわ
れのいう「社会主義的商品生産」が，すでに検討した諸論者におけるそれと
区別される内容のものであることは，もはやあきらかであろう。
第二点は，本来の意味のそれではない商品生産，すなわち「非本来的商品
生産」にかんするものである。われわれのこの新しい用語は，社会主義に
「内在」する「商品生産」の生産関係的内容を，本来的商品生産のそれとの
あいだにある継承性と断絶性との両側面においてあきらかにしようとする，
また「社会主義のもとでの商品生産」や「社会主義的商品生産」のそれより
もより限定された意味で把握しようとする，われわれの意図を反映している。
非本来的商品生産は，なぜ社会主義のもとで「発生」し，再生産されるであ
ろうか。それは本来的商品生産の断片ではなく，そのような意味での旧社会
からの遺産ではない。だが，それが，社会主義的生産諸関係の一定の未成熟
性の表現でない，と考えるのは正しくない。それの存在は，究極的には，個
々の働き手の労働の社会・経済的異質性という「旧社会の母斑」に規定され
ている。すなわち，個々の働き手の労働の社会・経済的異質性が企業結合労
働の社会・経済的異質性として実在することに規定された社会主義的企業相
互の相対的な孤立性が，その解決・克服の経済的 技術的ではないー一ー形
態として，非本来的商品生産を要求するのである。このような社会主義企業． 
の相対的孤立性が非本来的商品生産の直接的原因である。
もとより社会主義企業の孤立性 (06oco6JiettttocTb) と自主性 (caMOCTOか
TeJibHOCTb) とは混同されてはならない。自主性は，けっして，直接に社会
的な生産と労働に矛盾するものではなく，企業結合労働の社会・経済的異質
性の消滅傾向は，むしろ，自主性の拡大傾向をともなうであろう。したがっ
て，社会主義企業の自主性の拡大は，この意味では，共産主義建設に矛盾す
るものではない。だが，孤立性については事態は異なる。それは労働の社会
・経済的異質性の消滅傾向に照応して消滅する，あるいは消滅すべきもので
ある。 「経済改革」における企業のいわゆる「自主性」の拡大，「商品・貨幣
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的諸関係」の拡大にあっては，この異質的な二つの要素が明確に区別されて
いない，ということを，われわれは，ついでに指摘しておく必要がある。
さらに，このような非本来的商品生産は，「匝接に孤立的な労働」によって
おこなわれる。社会主義的生産の二重的性格は，社会主義的労働の二重的性
格をその内容としている。すなわち，社会主義的労働はその主要な性格にお
いては直接に社会的な労働であり，その補足的な性格においては直接に孤立
的な労働である。社会主義的労働の直接に社会的な性格を絶対視し，それを
非本来的商品生産労働とみなすことも，また非本来的商品生産の諸関係を直
接に社会的な諸関係とみなすことも，ともに誤りである。
また，このことと直接に関連して，＇非本来的商品生産に計画性が固有であ
る，とみなすことはできない。非本来的商品生産には，本来的商品生産にく
らべて，自然成長性と無政府性の諸要素は本質的にはるかに稀薄であるとは
いえ，なおそれらの存在を軽視してはならない。それは，社会主義企業の相
対的孤立性および労働の直接に孤立的な性格の必然的な産物である。非本来
的商品生産にあたかも計画性が固有であるかにみえるのは，たとえ未成熟で
はあれ直接に社会的な生産が支配的におこなわれており，それに計画性が固
有であるからにほかならない。
第三点は，「社会主義的生産の補足的規制者」としての「非本来的価値法則
産」の機能，役割にかんするものである。まず，「生産の規制者」概念の理解
にかんする混乱が克服される必要がある。 「生産の規制者」とは，社会的分
業の均衡性を直接に規制する「内在的」特有経済法則である。では，社会主
義的生産の規制者とはなにか。それは，直接に社会的な社会的必要労働時間
の法則と非本来的価値法則との二法則であり，前者が主要な規定的規制者，
後者が補足的規制者である。この二つの法則は，社会全体の利益と企業の利
益とが一致するかぎりでは相互補完的な関係にあるが，企業の利益の優先に
よって社会全体の利益が損なわれる可能性があるかぎりでは相互排除の関係
にある。これらのことは，すでに述べた社会主義的生産の二重的性格と不可
分である。そして，もし，社会主義的生産＝「社会主義的商品生産」の論理
をここにも適用するならば，社会主義的生産＝社会主義的社会的分業の諸関
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係＝「社会主義的商品生産」の規制者は社会主義的社会的分業の法則＝「社
会主義的価値法則」であって，この法則は直接に社会的な社会的必要労働時
間の法則と非本来的価値法則との統一である，と規定することも可能である。
この場合の「社会主義的価値法則」が，たとえばレオンチェフにおけるそれ
と異なることはいうまでもない。なお，非本来的価値法則のその他の諸機能，
たとえば労働節約機能などについての考察は，ここでの課題ではない。
以上が，われわれの結論である。
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